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Si ataskaita parengta remiantis ekspertams atsiysta medziaga ir eksperty vizito Vilniuje
2004 m. lapkricio 24-26 d. rezultatais. Vizita organizavo Lietuvos nacionaline UNESCO
komisija, vadovaujama generalinés sekretorés Astos Dirmaités. Atvykti | Vilniy ekspertus
pakvieté kultaros ministré Roma Zakaitiené. Nors istekliai ir laikas, skirti §iam vizitui, buvo
riboti, ekspertai prisiima visiSka atsakomybe wuz Sioje ataskaitoje pateiktas iSvadas ir
rekomendacijas. Papildomus komentarus ir rekomendacijas reikéty priimti kaip teiginius,
susijusius su esama padétimi ir problemomis ir akivaizdziai artimus $ios misijos jgaliojimams.

Igaliojimai

Kaip teigiama kultaros ministrés 2004-11-12 laiske, musy vizito tikslas buvo vertinti Vilniaus
senamiescio detaliojo plano projekta.

Vilniaus istorinis centras (toliau tekste — Lietuvoje priimtas pavadinimas 7niaus senamiestis,
vertéjos pastaba) yra pasaulio paveldo vietove, | Pasaulio paveldo sarasa jrasyta 1994 m. [rasant
Vilniaus senamiest] { $§] sarasa, Komitetas (vertéjos pastaba: turimas omenyje Pasaulio paveldo
komitetas;, toliau tekste — PPK) konstatavo, kad nuo XIII a. iki XVIII a. pabaigos budamas
,»politiniu Didziosios Lietuvos Kunigaikstystés centru, Vilnius turéjo didziulés jtakos kultariniam
ir architektariniam ryty Europos vystymuisi. Neziarint uzpuolimy ir daliniy sugriovimy, jis
1$saugojo jspudingus gotikos, renesanso, baroko ir klasicizmo pastaty kompleksus bei viduramziy
miesto struktarg ir nataralia aplinka™.

Mes lankémeés Vilniuje 2004 m. lapkricio 24-26 d. Vizito metu buvo organizuoti susitikimai su
savivaldybe, Kultaros ministerija, nacionaliniu ICOMOS komitetu ir nevyriausybinémis
organizacijomis. Lapkric¢io 25 d. buvo organizuota ekskursija | svarbiausias apzvalgos vietas, kad
pamatytume Vilniaus senamies¢io panorama ir jo apsaugines zonas bei patj Vilniaus senamiescio
branduolj.

Nors mes turéjome i$ anksto atsiysta medziaga ir gavome informacijos susitikimuose, didelé
medziagos apimtis ir problemy sudétingumas neleidzia pateikti iSsamaus jvertinimo (reikéty
daugiau laiko praleisti $ioje vietovéje). Tolesnius komentarus ir rekomendacijas grindziame savo
profesine patirtimi ir kompetencija pasaulio paveldo bei miesty planavimo metodikos klausimais.

Misy manymu, | Detaliojo plano projekta reikéty ziuréti ne kaip | pavienj izoliuota dokuments,
bet (remiantis tuo, ka pamatéme, ir stebint jsigaléjusias arba beveik jsigalincias planavimo
tradicijas) kaip | vieng i§ miesto plétros daliy. Taigi mudu stengémés pazvelgti | Detaluyji plang
kuo placiau. Norédami tai padaryti, savo ataskaita suskirstéme | tokias temas:



Pastebéti dalykai ir jspudziai: spudziai, susiklost¢ apziuréjus miesta, apsilankius
susitikimuose ir i§studijavus pateiktus dokumentus;

Komentarai: pastebéty dalyky ir jspudziy apmastymai;

I$vados: svarbiausios i§vados, kurias galime padaryti, latkydamiesi savo jgaliojimuy;
Rekomendacijos: rekomenduojami (vadovaujantis musy jgaliojimais) veiksmai, kuriy
reikéty imtis, kad padétis pageréty;

Papildomi komentarai ir rekomendacijos: Sie dalykai néra tiesiogiai susij¢ su musy
lgaliojimais, bet yra svarbus aptariamoms problemoms.

REKOMENDACIJOS

Eksperty grupé primygtinai rekomenduoja:

Papildyti Vilniaus senamiesc¢io apsaugos reglamenta ir Vilniaus senamiescio detaliojo
plano projekta nuostatomis, apibrézianciomis institucijy teisinj statusg ir atsakomybe;

Pabrézti  Vilniaus senamiescio, kaip pasaulio paveldo vietovés, turini ir statusa
atsizvelgiant | tuos kriterijus, kuriais remiantis Senamiestis buvo jtrauktas j Pasaulio
paveldo sarasa. Priziurint ir valdant §ig vietove reikia iSsaugoti jos architektaring,
urbanisting ir gamting verte;

Siekiant i§saugoti architektarine ir urbanisting Vilniaus senamiescio verte butina nustatyti
$ios vietoves apsauging zona;

Primygtinai pabréziame, kad uz Pasaulio paveldo konvencijos1 lgyvendinimg atsako ja
pasiradiusi $alis, $iuo konkreciu atveju — Kultaros ministerija. Jos atsakomybé taip pat
aprépia Vilniaus senamiescio i§saugojima ir valdyma;

Kad pageréty planuojamuy projekty prieziura, primygtinai rekomenduojame sudaryti
taryba, kurioje buty Kultaros ministerijos, savivaldybés ir nevyriausybiniy organizaciju
atstoval. Ji galéty kviestis ir profesionaliy specialisty (taip pat ir i uzsienio). Imantis
didesniy projekty butina jvertinti poveikj aplinkai;

Konservavimo ir restauravimo darbams turi buti naudojamos tradicinés medziagos ir
taikoma tradiciné technologija. Vengtini Siuolaikiniai statybos metodai (zr. Management
Guidelines for World Heritage Sites)

Reikia tobulinti Vilniaus senamiescio detaliojo plano projekto iliustracing medziaga. Tai
svarbu tam, kad buty galima lyginti saugojimo ir plétros analizés rezultatus. Si medziaga
pravers svarstant projekty poveiki Senamiesciui ir diskutuojant su visuomene.

Sankcijos, taikomos uz Senamiescio reglamento nesilaikyma, turi atitikti kultarinei vertei
padaryta zala.

11972 m. Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo globos konvencija



DOKUMENTU ANALIZAVIMAS, SUSITIKIMAI SU PAREIGUNAIS IR
VIETINIAIS PROCESO DALYVIAIS, PASTEBETI DALYKAI IR ISPI_JDZIAI

Vilniaus senamiescio apsaugos reglamentas (Apsaugos reglamentas — AR)

Siame dokumente i$samiai apZvelgiamos kalbamojo objekto sudétines dalys. Jis gana trumpas ir
aiSkus. Pasitikéjima dokumentu kelia tai, kad galima atpazinti autorius ir informacijos $altinius.
Jame ne tik identifikuojami jvairus vertingl pastatai ar ju grupés, bet ir tiksliai apibudinami
siluetai, panoramos ir perspektyvos. Kaip vienas i urbanistinio krastovaizdzio bruozy
akcentuojama Vilniaus senamiesc¢io dinaminé dimensija.

Tvarka, kuria aprasomi urbanistinés vertybés bruozai (teritorijos, kuriose isliko autentiskos
urbanistinés struktaros, teritorijos, kuriose susiklosté naujos urbanistinés struktaros, ir t. t.),
pabrézia autentiSkuma ir urbanistines struktiras kaip svarbiausius dalykus norint suprasti ir
priziaréti urbanistinj ansamblj.

Verciy struktaros isaiskinimo plane (Cartogram of plan and volume structure - Plano ir tarinés
struktaros kartogramoje), be kity dalyky, jtikinamai nustatomi pagrindiniai istorinés vertés plotai,
dominuojancios vertikalés ir vertingos {vairiy istoriniy periody plétros struktaros, nesuformuotos
arba sunaikintos plétros strukturos.

Bendrojoje Apsaugos reglamento dalyje identifikuojami Senamiescio objektai ir nustatomi jo
sudedamuyjy daliy prieziaros, naudojimo ir valdymo reikalavimai. Toliau Siame dokumente
kalbama apie vartojamus terminus, juridinj statusa, struktara, dydj ir kitus duomenis bei apie
Apsaugos reglamento tikslus, sandarg ir jgyvendinima. Apsaugos reglamentas atsiskleidzia kaip
pagrindinis Kultaros ministerijos patvirtintas dokumentas. Mes atkreipéme démesj | tai, kad jis
bus patikslintas ,,savivaldybés parengtuose teritorinio planavimo dokumentuose, kur nurodoma
pasirengimo salygos ir statinio projektavimo salygu sarasas® (VIII, 29).

Pirmoje Apsaugos reglamento dalyje aptariami bendrieji apsaugos reikalavimai ir nurodoma, kaip
derinama veikla Senamiestyje. Remiantis bendraisiais apsaugos reikalavimais Senamiescio
valdymas organizuojamas pagal tokius rezimus:

o Konservavimas/ restauravimas
o Restauravimas
e Restauravimas/atstatymas

Siuos rezimus dar papildo tokie reikalavimai:
e Saugomi statiniai
e Erdveés elementai (viesosios erdveés ir skverai)
e Zalicji plotai

Sios savokos kartu su kitomis (verting fasadai, apsanginés sienos kontiirai) ieina i zemélapio, kuriame
pazymeti vertingi Senamiescio objektai ir jo dalys, legenda. Tai gana detalus zemélapis, jame
nurodomi pagrindiniai urbanistinés vietovés paveldo apsaugos objektai ir atskleidziama vertybiy
hierarchija toje pacioje vientisoje aplinkoje.

Vilniaus senamiescio detaliojo plano projektas (Detalusis planas — DP)
Detaliajame plane kalbama apie keleta zemélapiy (jie minimi kaip ,,Bréziniai®). Norime paminéti
$iuos:



Priedas Nr. 5: Turiy maketas — tariné struktara (urbanistinio paveldo vertés dosjé)

Priedas Nr. 6: Erdvinés struktaros kartograma (urbanistinio paveldo vertés dosjé)

Priedas Nr. 9: Urbanistinés strukturos kartograma (urbanistinio paveldo vertés dosjé)

Priedas Nr. 10: Archeologiniy sluoksniy zonavimo zemélapis (urbanistinio paveldo vertés dosjé)
Priedas Nr. 11: Planuojamas plotas ir zonavimo teritorija paminklo apsaugos poziuriu (Vilniaus
senamiesc¢io apsaugos reglamentas)

Priedas Nr. 13: Specialusis Vilniaus senamiescio apsaugos planas. Valdymo rezimai.

Analizuojame paskutinj zemélapj — pagrindin brézinj, kuriame tarytum apibendrinami skirtingi
priedai.

Atkreipiame démesj | tai, kad kalbant apie teising baze¢ (2.3) minima ne viena bendra teisiné baze,
kaip, tarkim, ,,Planavimo ir statybos aktas®, bet devynios rezoliucijos, planai ir sprendimai.
Dazniausiai nurodomas planas yra Vilniaus senamiescio apsaugos reglamentas.

Toliau pazymime, kad planavimo procesas aprépé nemaza viesy susitikimy, buvo organizuota
ekspozicijy, o §is eksperty vertinimas taip pat yra planavimo proceso dalis.

Plano projekto dalyje ,,Urbanistinio paveldo vertés apsauga®™ teigiama, kad apsauga vykdoma
vadovaujantis Vilniaus senamiescio apsaugos reglamentu, o Detalusis planas buvo parengtas
remiantis Apsaugos reglamentu. Toliau teigiama, kad Apsaugos reglamento nuostatos tiesiogiai
perkeltos { Senamiescio detaliojo plano Statybos (atstatymo) darby reguliavimo reglamenta.

Visa teritorija plane suskirstyta { 10 zonuy, besiskirian¢iy tam tikrais parametrais (istorinés raidos
ypatumai, istorinis teisinis statusas, planavimo struktara, raidos ir estetinés israiSkos pobudis ir
kt.). Skirtingos zonos, be kita ko, apibudinamos remiantis dominuojancia, bet ne visuotinai
dominuojancia statiniy struktaros morfologija.

Aprasomos zemeés naudojimo pokyciy tendencijos. Pabréziama, kad dél Zemés naudojimo masty,
leidziamy individualiuose sklypuose, i§ esmés visuotinai keiciasi zemés naudojimo pobudis. Tai
ypac pasakytina apie visuomeninés paskirties ir paminkly teritorijas, kurios struktariskai svarbios
miestui, kaip visumai.

Panaudos rezimo projekto tikslas, musy supratimu, yra atitikti $iandienos poreikius ir iki
minimumo sumazinti neigiama poveikj autentiskai aplinkai, nustatyti rezimus, kuo artimesnius
esamoms it tradicinéms funkcijoms ir apimtims.

Kalbant apie zemés naudojimo politika skatinama pereiti nuo beveik jokio zemés nenaudojimo
prie gyvenamosios paskirties Zzemeés, nes taip buty i§saugota istoriné gyvenamoiji paskirtis. Taciau
norint atgaivinti istoriskai pagrista paskirt] beveik kiekvieno pastato pirmame aukste leidziama
komerciné veikla.

Turint omenyje Vilniuje gyva tradicija nuolat keistis ir bet kurio miesto poreiki vystytis
ckonomiskai ir socialiai, svarbia priemone, padedancia iSsaugoti ir praturtinti istoring aplinka,
latkomas naujos reglamentuojamos architekturos jdiegimas.

Detaliojo plano projektu siekiama jgyendinti tokias gaires:
e [glaikyti paveldo isteklius;
e Paremti tradicines funkcijas;
e Atkurti prarasta pavelda;
e Skatinti folklorg it amatus;



e Pabrézti kultaros isteklius zvelgiant i§ daugelio perspektyvuy.

Ieskoma buduy, kaip atkurti istorines erdvines ribas.
Ivertinami apsaugos, atstatymo ir reglamentuojamos naujos statybos mastai {vairiose zonose.

Statiniy aukst] gina savivaldybés ir valstybés nekilnojamuyjy kultaros vertybiy registrai, o
pakeitimai galimi tik tada, kai gaunama naujos tyrimy medziagos ir papildomos vertybiy dosjé ir
taisykles.

Neéra tiksliai nurodytas ketinamy atstatyti pastaty aukstis.

Kai kurie Detaliojo plano sprendimai netiks siam planavimo dokumentui, nes jiems reikia
tolesnio specialisty ir visuomenés aptarimo.

Vertybiy jteisinimas yra nuolatinis procesas ir gavus naujos informacijos apie vertybiy turinj,
masta ar salygy pasikeitimag bet kada galima priimti sprendimus, kurie pakeisty Detaluji plana.

Teigiama, kad urbanizacijos procesas kol kas nesunaikino naturalaus teritorijos krastovaizdzio
vertes.

Uzdrausta per sklypus tiesti inZzinerinius tinklus. Sis draudimas turéty apsaugoti nekilnojamasias
kultaros vertybes, esancias po zeme.

Pripazjstama, kad dabartiné transporto sistema ne visiskai atitinka miestieciy ir turisty poreikius
ir daro neigiamg poveik] istorinei aplinkai. Sialoma keletas bendro pobudzio veiksmy padéciai
pagerinti. Atsizvelgiant | poreiki statyti automobilius Senamiesc¢io centre reikia jrengti bendrai
naudojamas automobiliy aiksteles Senamiescio prieigose ir jo erdves palikti péstiesiems.

Aprasomi jvairas morfologiniai tipai — urbanistiniy struktiry vystymost tipologijos. Tai susiejama
su teritorijos raidos tipu, auksciu, sklypo raidos procentine israiska, budingaisiais bruozais
(eskizu), aiskinamuoju bréziniu. Specialusis Vilniaus senamiescio apsaugos planas yra dalis
Detaliojo plano projekto. Inventorizuoti nekilnojamasias kultaros vertybes pradéta. institucijy
tarpusavio sutarimu, 2004 m. jtraukiant valstybinj registra | miesto tarybos parengta plano
projekta.

Rengiamas vizualinés apsauginés zonos, kaip buferinés zonos, projektas.

Visiems plotams, esantiems plano projekte, suteikta pirmumo teisé naudotis teritorija. Visiems
plotams taip pat priskirtos tam tikros lentelés, kuriose skaitmenine iraiska nurodomi lygmenys,
pletros tankumas ir morfologija. Dideli plotai, esantys tarp statomuy pastaty, igyja ,,uzstatymo
pirmumo teis¢” statyboms.

Susitikimai su Vilniaus savivaldybe ir Kultiiros ministerijos kultiiros vertybiy apsaugos
departamentu

Susitikimas su Vilniaus savivaldybe vyko neseniai pastatytame savivaldybés pastate. Susitikimui
pirmininkavo mero pataréja p.Dalia Bardauskiené. Jame dalyvavo apie 30 asmeny, atstovaujanciy
valstybinéms jstaigoms ir savivaldybei. Planavimo ekspertai pristat¢ Detaliojo plano projekta.
Buvo uzduota klausimy apie miesto archeologinius sluoksnius, statiniy tankuma (koks jis yra
Detaliajame plane ir koks i§ tikryjy), iSreikstas susirapinimas dél zaliyjy zony Senamiestyje ir t. t.



Buvo diskutuojama dél terminy restaunravimas it atstatymas (ju vartojimas miesto plano projekte
skiriasi nuo tarptautinés vartosenos).

Susitikime su valstybés pareigunais pirmininkaujant skyriaus vedéjai p.Irmai Grigaitienei iskeltas
klausimas, koks svarbus $alies narés (Lietuvos Vyriausybé ir Parlamentas) vaidmuo jgyvendinant
Pasaulio paveldo konvencija. Vilniaus senamiesc¢io i§saugojimas, konservavimas ir valdymas yra
ne tik savivaldybés, bet ir valstybés atsakomybé. Ypac¢ buvo pabrézta, kad turi bendradarbiauti
savivaldybé, Vyriausybe ir NVO.

Susitikimas su nevyriausybine Senamiescio komisija (NVO)

NVO tvirtino, kad Senamiestyje yra Siurksciy pazeidimy, nesuderinamy su reikalavimais,
keliamais Vilniui kaip pasaulio paveldo vietovei. Siuos pazeidimus toleruoja valstybés ir
savivaldybés pareigiinai. Per keleta pastaryjy mety buvo pastatyta nemaza didelés apimties ir
labai auk$ty pastaty. Buvo pareiksta, kad Detaliojo plano projektas prisidés prie naujy statiniy
pagauséjimo ir sumazins miesto istorinio autentiSkumo verte.

Sie pareiskimai buvo iliustruoti pavyzdziais: devyniy auksty viesbutis ,,Novotel”, Zydq kvartalo
watkirimas” sunaikinant vertingus tinkamai nedokumentuotus archeologinius radinius.
AutentiSkumui butiny reikalavimy neatitinka didéjantis Siuolaikiniy medziagy naudojimas ir
technologijy tatkymas istorinés vertés statiniuose.

Planuojami projektai pertvarkys miesta ir turés jtakos mazdaug 30 procenty Senamiescio
teritorijos.

Buvo minéta, kad bauda uz Senamiesciui tatkomy teisés normy sulauzyma néra tokia didelé ir ja
lengvai galima jtraukti { paprasto projekto samata.

Nevyriausybiniy organizacijy atstovai paprase¢ eksperty grupés fvertinti Detaliojo plano projekta
ir Senamiescio apsaugos plana pagal pasaulio paveldui taikomus standartus ir nustatyti, kokiy
poky¢iy ivyko Senamiestyje lyginant su 1994 m. autentifkumo testu. Sios uzduotys yra labai
susijusios, taciau perzengia musy jgaliojimy ribas ir Sios eksperty grupés galimybes.

Susitikimas su Lietuvos nacionaliniu ICOMOS komitetu (Nacionalinis komitetas)

Susitikimas vyko atvirai. Kalbédami apie egzistuojanciy planavimo dokumenty standartus,
nacionalinio komiteto nariai paminéjo nemaza silpny viety. Taciau jie nenurodé svarbiausiy
Apsaugos reglamento ir Detaliojo plano projekto trakumu.

Be to, buvo uzsiminta, kad pagrindiné problema yra ne planavimo dokumenty standartas, bet tai,
kaip konkreciai elgiamasi su kiekvienu projektu.
(Priedas — nuotraukos, padarytos apzvalgos metu.)

Apsilankymas Senamiestyje

Buvo surengta ekskursija po Senamiestj ir jo apylinkes. Apziaréjome Senamiest] 1§ svarbiy
apzvalgos tasky. Musy démes] patrauké Salia jo kylantys dangoraiziai. Aplankéme ir daugel
vietoviy, kurias minéjo nevyriausybinés organizacijos.

(Priedas — nuotraukos, padarytos apzvalgos metu.)



Komentarai

Lietuvos vyriausybés ir Vilniaus savivaldybés pareigiinai pastaraisiais metais sukuré daug ir
ispudingy planavimo dokumenty bei rezoliucijy dél Vilniaus senamiescio. Zitrint i Lietuva kaip {
salj, kurios ekonomika patiria pereinamajj laikotarpj, toks planavimas turi buti traktuojamas kaip
procesas, ieskant nauju miesto valdymo rezimy ir optimalios pusiausvyros tarp vystymosi ir
apsaugos, tarp privacios ir visuomeninés teisés bei atsakomybés. Siekis rasti budy, kaip optimaliai
suderinti aplinkos valdyma, yra bendras daugeliui Europos $aliy ir miesty, taciau dél jvairiy
priezasciy sis klausimas yra daug keblesnis pereinamojo laikotarpio salims, tokioms, kaip Lietuva.
Kodél gi Vilniaus problemos tokios ypatingos? Todél, kad jis jrasytas | Pasaulio paveldo sarasa ir
tuo pat metu turi buti gyvas miestas. Zvelgiant i§ §ios perspektyvos, pasaulio paveldo vietoves
teritorijos plotas turi buti labai didelis.

Vilniaus senamies¢io apsaugos reglamentas mums kelia isbaigto dokumento jspudi. Darome
prielaida, kad trys pagrindiniai valdymo rezimo lygmenys (konservavimas / restauravimas —
restauravimas — restauravimas / atstatymas) atspindi gerai dokumentais pagtista paveldo
apsaugos strategija ir tgsia nusistovéjusias regeneravimo planavimo dokumenty tradicijas. Tokie
dalykai, kaip apsaugos reglamentas, turi sudaryti gerai dokumentais pagrista pagrinda ilgam ir
kasdieniniam Senamiescio, kaip saugomos urbanistinio paveldo vietovés, valdymui.

Taciau mes pasigendame aiskesnio ty kriterijy, kuriais remiantis Senamiestis pripazintas pasaulio
paveldo vietove, apibudinimo arba isaiSkinimo. Tikslumo stoka, kai nesuderinami jrasymo
kriterijai ir valdomos vertybés apibudinimas, budinga ne tik Vilniui, tai bendra daugelio pasaulio
paveldo vietoviy problema. Tai nereiskia, kad dabartinis valdymo rezimas nepakankamai stiprus
ar grieztas; jis nepakankamai tikslus. Pasaulio paveldo vertybés rezimas turi buti kuo tikslesnis ir
kuo aiskiau apibréztas, turi buti sukonkretintos struktaros ir objektai, kurie sudarys ilgalaikio
Senamiescio vystymosi pagrinda. Kadangi Sie dalykai atstovauja pasaulio paveldo vertybéms, dél
ju negali buti deramasi, kitaip tariant, negalima derétis dél projekty kurimo.

Dél apsaugos reglamento pasakytina, kad Vilniaus senamiescio detaliojo plano projektas atrodo
i$baigtas dokumentas. [spudingas prieduose pateikiamy bréziniy kiekis ir turinys, duodama
pakankamai nuorody | atitinkamas rezoliucijas ir planavimo dokumentus.

Su pasitenkinimu galime pabrézti, kad viena i§ planavimo proceso daliy buvo pastangos
bendrauti su jame dalyvaujanciais partneriais. Neturime ziniy, ar Sis dialogas buvo sékmingas, ar
ne, taciau turime pabrézti, kad pozityvus ir konstruktyvus poziuris | visus partnerius, kuriuos sieja
$is klausimas, yra butina vaisingo dialogo salyga. Vis délto mes pastebime nemaza praraja tarp to,
kaip tikraja padétj apibudina NVO ir savivaldybé. Norétume pridurti: siekiant sukurti pozityvig
atmosfera (o tai yra vienas i§ dialogo méginant ka nors planuoti elementy), i§ patirties zinoma,
kaip naudinga surengti iSsamius debatus ir parengiamojoje bet kurio plano projekto stadijoje
ieskoti sutarimo dél svarbiausiy planavimo prielaidy. Tai gali buti problemos, su kuriomis miestas
susiduria, planavimo tikslas, pazintinis miesto vietovés, kaip fenomeno, fizinés strukturos ir
standarty aprasymas, egzistuojanciy teisés akty galimybés ir apribojimai ir t. t.

Konstatuojama, kad Detalusis planas buvo rengiamas atsizvelgiant | Apsaugos reglamenta, ir
minima, kad apsaugos plano taisyklés buvo tiesiogiai perkeltos | Statybos darby reglamenta. Jei
taip, aiSkiau tariant, paveldo apsaugos interesy turi buti paisoma dél jo paties.

Taciau truput nesuprantama, kaip tikimasi, kad pagrindiniai dokumentai, Apsaugos reglamentas
ir Detaliojo plano projektas, papildys vienas kita ir veiks kartu. Gyventojy poziariu, turéty buti
vienas pagrindinis dokumentas, kuriame buty juridiskai pagristas Senamiesc¢io valdymo rezimas.



Jei yra ir kity dokumenty, turi buti aiSku, kad jie papildo pagrindinj dokumenta, be to, turi buti
aiSkiai apibréztas ju teisinis statusas.

Taip pat mums kelia neaiskumuy, kaip zmoneés, atsakingi uz pasaulio paveldo vertybiy prieziara, t.
y. valstybés atstovai i§ Kultaros ministerijos arba jos jgalioti, jtraukiami | projekty vertinimo
proceduras.

Zitrint i Detaliojo plano projekto sutartiniy zenkly reik§mes, muasy manymu, pagrindinis jo
tikslas — valdyti Zemés naudojimo politikg ir sukurti naujy statyby tvarka. Atrodo, kad apie
paveldo apsaugos klausimus kalbama kazkur kitur. Dél Zemés naudojimo politikos komentary
neturime. Bet turime keleta klausimy ir komentary dél Detaliojo plano projekto kaip naujy
statyby tvarkos. Visy pirma, turéty buti labai ribojamas naujy statyby mastas paveldo apsauginéje
zonoje. Mes matome, kad buvo stengtasi Senamiestyje nustatyti skirtingus morfologinius statiniy
tipus. Taciau pastangos yra labai fragmentiskos ir prastai iliustruotos, todél mums jdomu, kaip
viskas vyks praktiskai. Toliau matome, kad taikomi sklypy tankumo parametrai. [domu, kokia i$
to nauda, jei tankumo parametrai taikomi jau uzstatytoje vietovéje? Ka dar atspindés tankumas,
be kity kokybés parametry, ir kas atsitiks, kai kils konfliktas tarp jvairiy parametry? — ar tada bus
svarbiau statiniy aukstis, ar, pavyzdziui, tankumas?

Apskritai, mes norétume pamatyti, kokius padarinius atskleisty jvairas parametrai, pateikti
sumazintais skaiciais labai dideliame ir geriau iliustruotame zemeélapyje. Tai leisty ir mums, ir
kitiems numatyti poveik] senajam Vilniui kaip urbanistinei vietovei.

Informatyviy iliustracijy apie galimus padarinius stoka taip pat turi jtakos plétrai. Pastebime, kad
Apsaugos reglamente pabréziamos dinaminés Vilniaus senamiesc¢io dimensijy charakteristikos, o
Detaliojo plano projekte — ekonominés ir socialinés plétros poreikis bei naujos architektaros,
siekiancios praturtinti istoring aplinka, reglamentavimas. VisiSkai palaikome toki poziur.
Apskritai kalbant, ignoruojant plétros poreiki nukentéty ir plétra, ir paveldo apsauga. Taciau mes
pasigendame jtikinamos iliustracinés medziagos, kuri dokumentais pagristy arba nurodytuy, kaip ir
kur tokia plétra galéty ar turéty vykti, ir kur gali ar galéty kilti konflikty dél paveldo apsaugos.

Turime pridurti, kad labai nejprasta rengti toki didelj detalyji plana tokiai teritorijai kaip
Senamiestis. Visi zinome, kad tokio masto detalieji planai negali nesikeisti. Apsispresti rengti toki
didelj detalyji plang kaip valdymo jrankj — tai kartu tiksliai ir aiSkiai nustatyti pokyciy proceduras.
Kas, remiantis $iuo planu, laikytina rimtais ir ne tokiais rimtais pokyciais, kurios zinybos turés
imtis veiklos ir kada? Neturé¢jome laiko nuodugniai jsigilinti  $§ klausima, tac¢iau minime ji dél to,
kad tai svarbus klausimas.

Lygindami Apsaugos reglamento ir Detaliojo plano projekto vizijas su teiginiais, kuriuos isdésté
NVO, pastebéjome, kaip jau minéta, kad kalbant apie Senamiescio bukle yra didelé praraja tarp
NVO ir savivaldybés. D¢l daugelio priezas¢iy mes negalime visiskai pateisintt NVO lakesciy. Be
to, néra nejprasta, kad NVO pateikia ;spudingy pranesimy turédamos savo interesy. Taciau mes
turéjome galimybe apziaréti keleta NVO minimy ,,jJdomiy* viety. Visiskai sutinkame, kad masy
matytas naujy medziagy naudojimas atstatant pastatus neatitinka jprasty paveldo apsaugos
standarty, juo labiau kalbant apie pasaulio paveldo vietove. Matéme ,,Novotel” viesbut] ir turime
i8kelti rimta klausima dél Sio statinio turio. Matéme archeologinés struktaros liekanas Zyduc
kvartale ir susiraping klausiame: ar tai, kas buvo ten daroma, atitiko Senamiescio archeologiniy
sluoksniy apsaugos reglamenta? Manome, kad Sios pastabos ir minéti atvejai perzengty musy
{galiojimy ribas.



ISvados

Valstybés ir Vilniaus savivaldybés pareigtinai pastaraisiais metais sukuré gana daug kvalifikuoty
planavimo dokumenty ir rezoliucijy, susijusiy su Vilniaus senamiesc¢iu. Labai pazangu tai, kad
savivaldybé skatina viesas diskusijas ir visuomenés dalyvavima, taip pat palaiko ir $ia tarptauting
misija. Miesto planavimo procesas apskritai yra sudétingas dalykas, o Vilniuje jis dél daugelio
priezasciy dar sudétingesnis nei kituose dideliuose miestuose.

Taciau mes matéme kai kuriy pertvarkymy ir statyby, neatitinkanciy pasaulio paveldo ir netgi
paprasto paveldo apsaugos standarty. Spéjame, kad jrasant Senamiestj { Pasaulio paveldo sarasa,
o gal ir anksciau jau buvo tam tikras teisinis pagrindas, kuriuo remiantis saugomas Senamiestis.
Jis buvo ir svarstant kalbamus atvejus. Todél labai grieztai klausiame, kaip tai gali atsitikti.

Mausy buvo prasyta didziausia démesj skirti Detaliojo plano projektui. Bet turédami omenyje $iy
dokumenty turinj ir valstybés pareiguny jtraukima mes doméjomés ir tuo, kaip Apsaugos
reglamentas bus derinamas su Detaliuoju planu ir kaip jie kartu veiks. Paminéjome keletq
problemisky Detaliojo plano projekto aspekty, pavyzdziui, butinuma geriau iliustruoti poveiki
istorinei aplinkai, jo galimybes prisidéti prie tobuléjimo ir plétros.

Taciau Detaliojo plano projektas yra projektas. Musy matyti pavieniai nevyke pertvarkymai ir
statybos atsirado ne dél Detaliojo plano projekto, taigi jie turi buti sutvarkyti remiantis esamais
apsaugos potvarkiais ir reglamentais. I§ to darome esming iSvada, kad pagrindinés dabartinés
Vilniaus problemos yra ne valdymo priemoniy standartai, bet projekty prieziara. Tai ne
profesiné, bet politiné problema, taciau ji daro jtaka aplinkai.

Atrodo, kad néra pusiausvyros tarp siekio vieSosiomis teisinémis priemonémis jgyvendinti
esamus statymus ir taisykles, apibréziancias Vilniaus, kaip pasaulio paveldo vietovés, apsauga, ir
padariniy, atsirandanciy dél $iy istatymy lauzymo. Bauda ne tokia jau didele, kad jos nebuty
galima jtraukti | paprasto projekto samatg. Toks elgesys jokiu budu nepriimtinas.

Papildomi komentarai
Bendra situacija

Daugelis didZziyjyu Europos miesty patiria svarbiy ekonominiy pokyciu, keiciasi ir ju, kaip
visuomenés varomosios jégos, padeétis. Tai vyksta deél didéjancios  ekonomikos
internacionalizacijos. Sie ekonomikos poky¢iai daznai pakeic¢ia dideliy miesto ploty funkcijas, o
visa tai lemia fizines strategiskai svarbiy sriciy transformacijas. Senamiesc¢io branduolys patenka |
keblig ir pazeidziama padét], nes jis stengiasi islaikyti savo centring vieta miesto aplinkoje ir jame
yra kulturin palikimg liudijanciy vertybiy. Be istoriniy vertybiy suvokimo klausimo, $iandien
diskutuojant apie miesta viena i§ daugelio temy yra ,Kuarybingo miesto® tema. Apskritai
urbanistikos klausimai politiky ir profesionaly placiai svarstomi visame pasaulyje; ieskoma
skirtingy filosofijy ir modeliy, kaip valdyti miesta, kad jame buty optimali plétros ir apsaugos
pusiausvyra. Sickiant tokios pusiausvyros aptariami ir jgyvendinami nauji miesto valdymo
modeliai. Kartais tai buna vien bandymas arba klaida, kartais radikalus valdymo sistemos ir
filosofijos pasikeitimas, o kartais tai yra nuosekliai daromos permainos ir egzistuojanciy valdymo
modeliy tobulinimas. Postmoderniame pasaulyje niekas nepasiulo idealaus sprendimo ar
modelio. Valstyb¢ ir konkretus miestas labiau nei anksé¢iau turi ieskoti savojo miesto valdymo
modelio. D¢l to visos valstybés ir didesni miestai patenka i labai keblia padeét;.



Siame kontekste Vilniaus padétis yra panasi | daugelio Europos miesty, ieskanciy optimalios
vystymosi ir apsaugos pusiausvyros ir savojo miesto valdymo modelio. Vilniaus padétis i§skirtina
dél tos priezasties, kad jis yra UNESCO Pasaulio paveldo sarase ir tuo paciu metu jame vyksta
dideli pasikeitimai: keiciasi valstybés ir vietos ekonomika, valdymo modelis ir filosofija. Be to,
reikia skaitytis su tuo faktu, kad | Pasaulio paveldo sarasa jtraukta Vilniaus teritorija yra labai
didelé, ir neuzmirsti, kad tai miestas, kuris turi iSsaugoti ir i§saugos gyvo miesto statusa.

Butina pabrézti, kad Vilniaus jrasyma i Pasaulio paveldo sarasa inicijavo UNESCO S$alis naré —
Lietuvos valstybé, ir kad ji pranesa UNESCO apie dabarting pasaulio paveldo vietovés bukle.
Tuo paciu metu daugelyje valstybiy pastebima tendencija decentralizuoti teises ir atsakomybe
nuo valstybés peciy perkelti savivaldybéms. D¢l Sios tendencijos vertinti Vilniy, kaip pasaulio
paveldo vietove, yra dar kebliau.

Atsizvelgiant | tradicijas ir valdyma Vilniaus miestas $iais laikais buvo valdomas regeneravimo
planais. Iki §iol Vilniaus senamiescio valdymui buvo skirti jau trys regeneravimo planai.
Regeneravimo planas yra integruotas planavimo dokumentas, | kurj jtraukti visi svarbiausi
zemélapiai. Regeneravimo plano tradicija dabar keicia du savarankiski dokumentai: Vilniaus
senamies¢io apsaugos reglamentas (Apsaugos reglamentas), kultiros ministro patvirtintas 2003
m. gruodzio 23 d., ir Vilniaus senamiescio detalusis planas (Detaliojo plano projektas), sukurtas
Vilniaus savivaldybés.

Be dvieju minéty plany, pastaraisiais metais Vilniaus savivaldybé sukuré dar keleta svarbiy
planavimo dokumentuy:
e Vilniaus miesto 2002-2011 m. strategini plang — ambicinga plana, paremta aiskiais
prioritetais ir pripazjstant] svarbiausias stiprigsias ir silpnasias visuomenés puses;
e Vilniaus senamiescio atgaivinimo 1998-2003 m. plana, kuriame pirmenybé teikiama
plétrai, renovacijai, tobulinimo ir konservavimo veiklai.

Papildomai dar parengta informacinés medziagos, kuri supazindina su konservavimo ir
investavimo gairémis.

PAPILDOMOS REKOMENDACIJOS

Standartai, labai reikalingi Baltijos valstybiy sostiniy senamiesc¢iams, Vilniuje atsirado véliau negu
Rygoje ar Taline. Ju atsiradima lémé labai sparcios permainos. Jei pokyciai Senamiestyje ir toliau
bus tokie spartus, per keletq mety jis labai pasikeis.

Susidaro ispudis, kad nevyriausybines organizacijas, remiancias Senamiescio istorinés aplinkos
i$saugojima, apémé didelis nusivylimas. Jos teigia, kad savivaldybé netvarko Senamiescio pagal
reikiamus  standartus, gaunama per mazai informacijos, truksta bendradarbiavimo.
Nevyriausybiniy organizacijy atstovai atrodo nusivyle, nes néra patikimos institucijos, kuriai buty
galima pasiskysti.

Eksperty grupei teko susidurti su jvairiais vienas kitam priestaraujancials teiginiais ir pareiskimais.
Ekspertai negali viso to istirti, tac¢iau susidaré ispudis, jog visi norti, kad buty dalijamasi
informacija ir pageréty Siame procese dalyvaujanciy partneriy bendradarbiavimas.

Susidaro jspudis, kad néra aiskus savivaldybés ir Kultaros ministerijos teisiy ir atsakomybés uz
Vilniy, kaip pasaulio paveldo vietove, pasidalijimas. Ziarint i§ UNESCO poziciju, uz pasaulio
paveldo vietove yra atsakinga valstybé ir Kultiros ministerija.
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Atrodo, kad linkstama statyti dangoraizius per daug arti Senamiescio, ir $iuo klausimu truksta
i$samios poveikio aplinkai analizés.

Rumy atstatymas neturint $io pastato tikroviskumg patvirtinanciy dokumenty sumenkina
Vilniaus senamiescio, kaip autentisko urbanistinio ansamblio, verte.

1997-2000 m. Baltijos ir Siaurés Salys pariteto pagrindu vykdé projekta Damiis istoriniai miestai
(Sustainable Historic Cities — The SHC project — SIM projektas). Jam vadovavo Siaurés $aliy pasaulio
paveldo centras. Lietuva buvo patariamosios grupés naré. Projekte dalyvaujantys kolegos i$
Baltijos valstybiy pra¢ pakeisti sovietinj centralizuoto valdymo modeli Siaurés $aliy modeliu.
Buvo atsakyta, kad aiskaus ir grieztai apibrézto Siaurés $aliy modelio néra. Juo gali bati laikomas
toks modelis, kuris padeda demokratiskai priimti sprendimus ir i§ vykstanciy procesy pasisemti
i$minties, kaip reformuoti ir tobulinti valdymo sistema. Valdyti Vilniaus senamiestj dabar
sudétinga, bet naujai jgyta patirtis bus labai vertinga ateityje. Buty naivu manyti, kad nebus
daroma klaidy. Pripazinti klaidas — tai vertingiausia patirtis, skatinanti mokytis i§ ju ir jgyvendinti
reformas. Tokio spartaus vystymosi salygomis ypa¢ svarbu kurti ir institucijas, ir pasitikéjima
planuojant bei priimant sprendimus.

Mums buvo pasakyta, kad Detaliojo plano projektas — tai konsultanty, kurie sitlé savo paslaugas
uz prieinamiausia kaina, konkurso rezultatas.

Norint jgyti reikiamos patirties Vilniaus senamiestyje turi buti stabilus ir kvalifikuotas personalas,
valdantis tokj sudétingg ir problemy keliantj objekta. Senamiescio planavimas turi buati ne
vienkartinis veiksmas, bet nuolatinis vyksmas. Profesionalus personalas, valdantis Vilniaus
senamiestj, turi turéti pakankama kvalifikacija, kad sugebéty projektuoti, taisyti ir teikti
pagrindinius Senamiescio valdymo dokumentus. Tam, kad buty nustatyta patikima tvarka, reikia,
kaip jau minéta, informacijos kokybés. Taciau bet kurioje valdymo sistemoje taisyklés ir nuostatai
vis tieck yra lauzomi. Jei kas nors sako, kad priimant sprendimus nesilaikoma jstatymuy, turi buti
nepriklausoma institucija, kuriai buty galima pareiksti pretenzijas. Kai tokios institucijos néra,
suklesti nepasitikéjimas ir jtarumas. Siaurés Salyse tokia institucija yra: tai vietos civilinis ir
valstybés tarnautojas, ombudsmenas (kontrolierius), { kuri galima kreiptis ir tada, kai galutinis
sprendimas jau padarytas, ir kuris turi teis¢ atmesti sprendimus, jei procesas vyko ne pagal
privalomas taisykles. Lietuvos wvalstybé turéty rimtai pasvarstyti, ar jai nereikia tokio
kontrolieriaus pareigybés.
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